
P. JORGE MARGARIDO CORREIA
Eng. Mec©nico. Doutor em Teologia

O ABORTO

Guia pr§tico para um debate poss²vel

Separata da Revista
Celebra­«o Lit¼rgica

Braga
2Û Edi­«o, 2007

çPela radicaliza­«o da tend°ncia individualista da Ilustra­«o, o 
aborto aparece como um direito da liberdade: a mulher tem de poder disp¹r 
de si pr·pria. Ela deve ter a liberdade ou de querer trazer um þlho ao mundo 
ou de querer libertar-se dele. Tem de lhe ser l²cito decidir sobre si pr·pria, e 
ningu®m pode imp¹r-lhe de fora ñ assim nos dizem ñ uma norma ¼ltima  
obrigat·ria. Trata-se do direito ¨ autodetermina­«o.

Mas, ao fazer um aborto, ® sobre si pr·pria que a mulher decide? 
N«o decide ela precisamente sobre um outro, ao decidir que a esse outro 
n«o seja concedida a liberdade, que lhe seja retirado o espa­o de liberdade 
ñ a vida ñ porque faz concorr°ncia com a minha pr·pria liberdade? E 
assim tem de perguntar-se: que liberdade ® esta, de cujos direitos faz parte  
suprimir a liberdade do um outro logo no seu in²cio?è

Card. Joseph Ratzinger, em F®, Verdade e Toler©ncia

çPedimos a todos os þ®is cat·licos e a quantos partilham connosco 
esta vis«o da vida, que se empenhem neste esclarecimento das consci°ncias. 
Fa­am-no com serenidade, com respeito e com um grande amor ¨ vida. E 
encorajamos as pessoas e institui­»es que j§ se dedicam generosamente ¨s 
m«es em diþculdade e ¨s pr·prias crian­as que conseguiram nascerè

Confer°ncia Episcopal Portuguesa
Comunicado: Lisboa, 19 de Outubro de 2006



A modo de introdu­«o

çQuem ama a verdade, escuta-me.è - çO que ® a verdade?è O alto 
funcion§rio ultrapassado que gostaria bem de lavar as m«os deste caso e 
entrega ¨ multid«o a escolha do preso a libertar para a festa pr·xima, e o 
que ela escolhe ® evidentemente a vedeta do crime, e n«o o justo inocente... 
brutamontes que s«o provavelmente bons pais de fam²lia, bons vizinhos, 
boas pessoas... o pequeno grupo de amigos que þcou junto ao supliciado, 
aceitando a humilha­«o e o perigo que decorrem da þdelidade...

(Marguerite Yourcenar, em: O Tempo, esse grande escultor)

 Ao ler este interessante texto que descreve a Paix«o de Jesus, òuma das 
mais belas hist·rias do mundoó, como lhe chamou a autora, n«o pude deixar de 
fazer um paralelismo com o debate sobre a liberaliza­«o total do aborto. Parece-
me expressivo que, independentemente das convic­»es religiosas (® sabido que a 
autora n«o as tinha), ® poss²vel vislumbrar que a busca da verdade deve ser feita na 
reÿex«o interior da pr·pria consci°ncia, em confronto com os factos serenamente 
analisados e os verdadeiros valores em jogo. Coisa que n«o se compadece com a 
psicologia das multid»es manipuladas. J§ todos sabemos a que n²vel de programas 
televisivos se chega quando se quer ter o apoio das grandes audi°ncias.
 H§ tempos lia, j§ n«o sei aonde, uma observa­«o a prop·sito das sondagens 
de opini«o: os meios de comunica­«o de massas, especialmente a televis«o, 
passam o tempo a çmostrar-nosè como ® que devemos viver e pensar. Depois v°m 
çperguntar-nosè como vivemos e pensamos. Algo parecido acontece com o debate 
sobre a liberaliza­«o do aborto. S· que neste caso o valor em jogo ® demasiado 
importante para o futuro da nossa sociedade.
 Quando se diz que a liberaliza­«o do aborto consiste em dar plena 

um planeamento equilibrado da fecundidade, por um apoio decisivo ¨s mulheres 
para quem a maternidade ® dif²cil, pela dissuas«o de todos os que interv°m 
lateralmente no processo, frequentemente com meros þns lucrativos.

3Û. N«o se trata de uma mera òdespenaliza­«oó, mas sim de uma 
òliberaliza­«o legalizadaó, pois cria-se um direito c²vico, de recurso ¨s institui­»es 
p¼blicas de sa¼de, preparadas para defender a vida e pagas com dinheiro de todos 
os cidad«os.òPenalizaró ou òdespenalizaró o aborto clandestino, ® uma quest«o de 
Direito Penal. Nunca þzemos disso uma prioridade na nossa defesa da vida, porque 
pensamos que as mulheres que passam por essa prova­«o precisam mais de um 
tratamento social do que penal. Elas precisam de ser ajudadas e n«o condenadas; 
foi a atitude de Jesus perante a mulher surpreendida em adult®rio: òalgu®m te 
condenou? Eu tamb®m n«o te condeno. Vai e doravante n«o tornes a pecaró. Mas 
nem todas as mulheres que abortam est«o nas mesmas circunst©ncias e h§ outros 
intervenientes no aborto que merecem ser julgados. £ que tirar a vida a um ser 
humano ®, em si mesmo, criminoso.

4Û. O aborto n«o ® um direito da mulher. Ningu®m tem direito de decidir 
se um ser humano vive ou n«o vive, mesmo que seja a m«e que o acolheu no seu 
ventre. A mulher tem o direito de decidir se concebe ou n«o. Mas desde que uma 
vida foi gerada no seu seio, ® outro ser humano, em rela­«o ao qual tem particular 
obriga­«o de o proteger e defender.

5Û. O aborto n«o ® uma quest«o pol²tica, mas de direitos fundamentais. 
O respeito pela vida ® o principal fundamento da ®tica, e est§ profundamente 
impresso na nossa cultura. £ fun­«o das leis promoverem a pr§tica desse respeito 
pela vida. A lei sobre a qual os portugueses v«o ser consultados em referendo, a ser 
aprovada, signiþca a degeneresc°ncia da pr·pria lei. Seria mais um caso em que 
aquilo que ® legal n«o ® moral.

(Confer°ncia Episcopal Portuguesa, Comunicado de 19-10-06)



autonomia de decis«o § mulher, est§-se a dizer uma coisa terr²vel. Equivale a 
atribuir ¨ liberdade humana um signiþcado perverso e in²quo: o signiþcado 
de um poder absoluto sobre os outros e contra os outros. Isto ® a morte da 
verdadeira liberdade, porque se nega a sua necess§ria vincula­«o com a verdade.

A famosa frase ça decis«o sobre o aborto ® um problema de consci°nciaè, 
pode ser assim desvirtuada, e por dois motivos. Primeiro, porque dadas as 
circunst©ncias, s· se fala da decis«o de uma das pessoas afectadas (a m«e) e 
esquece-se  totalmente a outra pessoa, ali§s a mais afectada, porque ® em rela­«o a 
ela que se decide a vida e a morte. O outro motivo desvirtuador ® pensar que, para 
ser uma decis«o em consci°ncia, basta que se baseie numa subjectiva e vol¼vel 
opini«o, num interesse ego²sta ou num capricho, fechando-se ¨s evid°ncias de uma 
verdade objectiva comum, fundamento da vida pessoal e social.
 Deste modo a sociedade torna-se um conjunto de indiv²duos, colocados 
uns ao lado dos outros sem la­os rec²procos, cada um aþrmando-se independente 
dos outros, e querendo fazer prevalecer os seus interesses. Como os outros tamb®m 
t°m interesses an§logos, ent«o procura-se uma f·rmula de compromisso, mas sem 
refer°ncia a valores comuns, aceites por todos. Estamos nas areias movedi­as 
do relativismo total: tudo ® convencional, tudo ® negoci§vel, at® os direitos 
fundamentais, a come­ar pelo primeiro deles que ® a pr·pria vida.
 Assim se explica que o primordial direito ¨ vida seja posto em discuss«o 
ou negado com base num voto parlamentar ou na vontade de uma parte - mesmo 
que maiorit§ria - da popula­«o. E este resultado nefasto do relativismo, ® perigoso 
para a pr·pria democracia, como nos avisa a Enc²clica O Evangelho da Vida: òO 
Estado deixa de ser a çcasa comumè, onde todos podem viver segundo princ²pios 
de substancial igualdade, e torna-se num Estado tirano, que presume poder dispor 
da vida dos mais d®beis e indefesos, desde a crian­a ainda n«o nascida at® ao idoso, 
em nome de uma utilidade p¼blica que, na realidade, n«o ® sen«o o interesse de 
algunsó (n.20).
 No seu recente comunicado, que se transcreve na contra-capa, os Bispos 
Portugueses dizem: çPedimos a todos os þ®is cat·licos e a quantos partilham 
connosco esta vis«o da vida, que se empenhem neste esclarecimento das 
consci°ncias. Fa­am-no com serenidade, com respeito e com um grande amor ¨ 
vida. E encorajamos as pessoas e institui­»es que j§ se dedicam generosamente ¨s 
m«es em diþculdade e ¨s pr·prias crian­as que conseguiram nascerè.

Dou a minha modesta contribui­«o tratando daquilo que suponho sejam 
as quest»es centrais. A primeira e fundamental diz respeito ¨ licitude da ac­«o 
abortista. A outra afronta as solu­»es alternativas.

O homem ® criado ¨ imagem e semelhan­a de Deus, pelo facto de a sua 
essencial þgura antropol·gica ser formada pelo çdeè, çcomè e çparaè. Quando 
algu®m se quer libertar dela, n«o se move em direc­«o ¨ divindade, mas para a 
desumaniza­«o, para a destrui­«o do pr·prio ser pela destrui­«o da verdade. A 
variante jacobina da ideia de liberta­«o (chamemos agora assim aos modernos 
radicalismos) ® rebeli«o contra o ser do homem, rebeli«o contra a verdade e, por 
isso, ñ como Sarte viu com perspic§cia ñ conduz o homem a uma exist°ncia de 
autocontradi­«o, a que chamamos inferno.

Assim tornou-se evidente que a liberdade est§ vinculada a uma medida, a 
medida da realidade ñ isto ®, ¨ verdade. A liberdade para a autodestrui­«o ou para 
a destrui­«o do outro, n«o ® liberdade, mas o seu arremedo diab·lico. A liberdade 
humana ® liberdade partilhada, liberdade num ser-com-outrem de liberdades, que 
mutuamente se limitam e assim se sustentam umas ¨s outras: a liberdade mede-se 
por aquilo que eu sou, que n·s somos ñ caso contr§rio, aniquila-se a si pr·pria. Isto 
leva-nos tamb®m ¨ correc­«o decisiva da imagem superþcial da liberdade reinante 
no nosso tempo: se a liberdade do homem s· pode existir num ordenamento de 
liberdades que s«o umas com as outras, ent«o signiþca isto que a ordem ñ o direito 
ñ n«o ® conceito antag·nico ¨ liberdade, mas a sua condi­«o, ® mesmo elemento 
constitutivo da pr·pria liberdade. O direito n«o ® um impedimento da liberdade, 
mas constitui-a. A aus°ncia do direito ® aus°ncia de liberdade.

 (Card. Joseph Ratzinger, em F®, Verdade e Toler©ncia).

Um bom resumoé

1Û. O ser humano est§ todo presente desde o in²cio da vida, quando ela 
® apenas embri«o. E esta ® hoje uma certeza conþrmada pela Ci°ncia: todas as 
caracter²sticas e potencialidades do ser humano est«o presentes no embri«o. A 
vida ®, a partir desse momento, um processo de desenvolvimento e realiza­«o 
progressiva, que s· acabar§ na morte natural. O aborto provocado, sejam quais 
forem as raz»es que levam a ele, ® sempre uma viol°ncia injusta contra um ser 
humano, que nenhuma raz«o justiþca eticamente.

2Û. A legaliza­«o n«o ® o caminho adequado para resolver o drama do 
òaborto clandestinoó, que acrescenta aos traumas espirituais no cora­«o da mulher-
m«e que interrompe a sua gravidez, os riscos de sa¼de inerentes ¨ precariedade 
das situa­»es em que consuma esse acto. N«o somos insens²veis a esse drama; 
na conþdencialidade do nosso minist®rio conhecemos-lhe dimens»es que mais 
ningu®m conhece. A luta contra este drama social deve empenhar todos e passa por 



1. O ABORTO PROVOCADO £ UMA AC¢ìO ACEITćVEL?

 A resposta divide-se em duas. Primeiro, constatar que est§ em jogo uma 
vida humana; depois ver se haver§ algum caso em que se justiþque ir directamente 
contra essa vida.

1.1. Est§ em jogo uma vida humana.

1.1.1. Evid°ncia cient²þca: exist°ncia, desde o momento da concep­«o, de um 
c·digo gen®tico ¼nico e irrepet²vel que conduzir§ a evolu­«o daquele novo ser 
ao longo das v§rias etapas da vida, intra e extra uterina.
 Mesmo quando se recorre ao eufemismo de lhe chamar òinterrup­«o 
volunt§ria da gravidezó, ® dif²cil esquecer que qualquer dicion§rio nos diz que 
gravidez ® o òper²odo que vai entre a concep­«o e o nascimentoó de um novo 
indiv²duo. Portanto, se se interrompe voluntariamente, vai-se contra uma 
vida humana.

 Os defensores do aborto t°m aqui uma tarefa §rdua, pois s· podem 
tentar desvalorizar a posi­«o advers§ria, sem a poder atacar directamente. Assim, 
recorrem a òd¼vidas te·ricasó (a anacr·nica discuss«o acad®mica sobre o momento 
em que o novo ser come­a a ter uma alma, ou a sua vers«o moderna sobre quando 
o feto come­a a ser pessoa humana); ou òdados pr§ticosó (o per²odo em que o feto 
ainda n«o tem org«os diferenciados, ou n«o tem sistema nervoso, ou actividade 
cerebral, etc.). Um exemplo t²pico ® o argumento que at® ¨s 10 semanas o feto 
n«o acusa nada num electro-encefalograma, e que esse ® o modo de detectar a 
morte cerebral nos doentes em unidades de cuidados intensivos, e poder òdesligar 
a m§quinaó. £ evidente que a compara­«o n«o passa de um jogo de palavras uma 
vez que se tenha em conta a evolu­«o natural dos dois casos.

1.1.2. Evid°ncia pr§tica: o modo de falar e comportar-se das pessoas, que 
aponta sempre nesse sentido, mesmo quando se defende o aborto. De facto, 
fala-se sempre da situa­«o dram§tica de uma mulher  gr§vida : porque n«o 
deseja ter um þlho, porque n«o o poder§  alimentar ou educar, porque suspeita 
que ser§ um deþciente, etc. Tudo isso pressup»e que ali est§ de facto um ser 
humano (na linguagem corrente at® se diz que òest§ de beb®ó), que ir§ de 
futuro causar aqueles problemas.

 £ patente que as posi­»es em confronto se colocam em dois pontos de 
partida diversos: o das mulheres que abortam e o do feto abortado. Assim, a 
quest«o transforma-se em duas discuss»es paralelas: como resolver os problemas 

Para reÿectiré

Pela radicaliza­«o da tend°ncia individualista da Ilustra­«o, o aborto 
aparece como um direito da liberdade: a mulher tem de poder disp¹r de si pr·pria. 
Ela deve ter a liberdade ou de querer trazer um þlho ao mundo ou de querer 
libertar-se dele. Tem de lhe ser l²cito decidir sobre si pr·pria, e ningu®m pode 
imp¹r-lhe de fora ñ assim nos dizem ñ uma norma ¼ltima  obrigat·ria. Trata-se 
do direito ¨ autodetermina­«o.  Mas, ao fazer um aborto, ® sobre si pr·pria que a 
mulher decide? N«o decide ela precisamente sobre um outro, ao decidir que a esse 
outro n«o seja concedida a liberdade, que lhe seja retirado o espa­o de liberdade 
ñ a vida ñ porque faz concorr°ncia com a minha pr·pria liberdade? E assim 
tem de perguntar-se: que liberdade ® esta, de cujos direitos faz parte  suprimir a 
liberdade de um outro logo no seu in²cio?

N«o se diga que o problema do aborto se refere a um caso particular 
espec²þco, n«o servindo para esclarecer o problema global da liberdade! Pois ® 
mesmo neste exemplo que se torna n²tida a forma elementar da liberdade humana, 
a sua natureza tipicamente humana. O que se passa realmente? A vida de um 
outro ser humano est§ t«o intimamente entretecida com o ser desta pessoa, a m«e, 
que entretanto apenas em conviv°ncia corporal com a m«e pode subsistir, numa 
unidade f²sica com ela que n«o suprime a sua alteridade e n«o permite a nega­«o da 
sua identidade. £ certo que este ser-ele-pr·prio ®, de modo radical um ser a partir 
de um outro, mediante um outro; inversamente, o ser do outro ñ da m«e ñ ® 
impelido por esse ser-com ao ser-para, que contraria o seu querer ser-ela-pr·pria, 
e assim ® experimentado em oposi­«o ¨ sua liberdadeé Tamb®m para o adulto 
vale que s· com o outro e a partir dele ele pode existir, e assim em diante estar§ 
sempre dependente daquele ser-para que ele gostava de ver exclu²do. Para dizer a 
mesma coisa com mais exactid«o: o homem pressup»e, com toda a naturalidade o 
ser-para dos outros, como vemos hoje em dia na rede dos sistemas de servi­os, mas 
recusa-se a ser inserido na obriga­«o deste çdeè e çparaè, quer ser completamente 
independente para fazer o que bem lhe apeteceé

Fundamentalmente est§ por detr§s do desejo radical de liberdade, na Idade 
Moderna, a promessa: sereis como Deusé (Mas) ser completamente livre, sem a 
concorr°ncia de outras liberdades, sem um çdeè e um çparaè ñ o que est§ na sua 
origem n«o ® nenhuma imagem de Deus, mas a imagem de um ²dolo. O erro b§sico 
de tal vontade radicalizada da liberdade reside numa ideia da divindade que est§ 
concebida como puro ego²smo. O deus pensado desta maneira n«o ® Deus mas 
um ²dolo. Pode mesmo dizer-se que ® a imagem do que a tradi­«o crist« chama o 
diabo ñ o antideus ñ, pois a² se encontra a oposi­«o radical ao verdadeiro Deus. 
O verdadeiro Deus ®, em si, totalmente çSer-paraè (Pai), çSer-deè (Filho) e çSer-
comè (Esp²rito Santo).



que se p»em a uma mulher que inicia uma gravidez n«o desejada; e como defender 
o direito ¨ vida do ser concebido. Ser§ poss²vel um di§logo entre estes dois pontos 
de partida? E em que sentido?
 Para quem encara a quest«o desde o ponto de vista da mulher que aborta, 
para manter essa l·gica, e sendo o direito ¨ vida um direito fundamental,  necessita 
de evitar a refer°ncia ao esse lado da quest«o, tanto mais radicalmente quanto mais 
òsubjectivosó os motivos de aborto que estiver inclinado a aceitar. No limite, se 
desejar uma liberaliza­«o total do aborto, ter§ que tentar negar a exist°ncia de uma 
vida humana no feto, ou pelo menos que n«o se fale disso.
 Aparecem assim a tend°ncia para falar exaltadamente dos òcasos 
dram§ticosó, òevitar a condena­«o de pobres mulheresó, òo direito ao seu corpoó, 
etc., ao mesmo tempo que, ou se n«o fala do feto, ou se tenta usar uma linguagem 
que òdesqualiþqueó quem recorde que est§ em jogo uma vida humana. Da² a 
tenta­«o de encobrir a falta de argumentos com o recurso a negar a bondade dos 
argumentos opostos, acusando os seus apoiantes com ep²tetos mais ou menos 
desagrad§veis: òfundamentalismoó, òobscurantismoó, òhipocrisiaó, òfanatismoó, 
òintoler©nciaó, etc. Por isso ¨s vezes o di§logo sereno ® dif²cil.
 Pelo contr§rio, quem aborde a quest«o desde o ponto de vista do feto, e uma 
vez aþrmada a necessidade de defender o seu direito ¨ vida, n«o tem necessidade 
nenhuma de desvalorizar os problemas da m«e. Ter§ mesmo motivos acrescidos 
para tentar ajud§-la a ultrapass§-los, precisamente porque n«o aceita a òsolu­«oó de 
matar o feto. E assim n«o necessitam òdevolveró aos seus advers§rios os ep²tetos 
que talvez a eles se aplicassem mais justamente. E a experi°ncia demonstra que ® 
da parte dos defensores da vida que v°m as iniciativas de ajuda a mulheres gr§vidas 
em diþculdades. Os defensores do aborto limitam-se a òachar intoler§vel que haja 
mulheres que v«o para a cadeia por terem abortadoó, esquecendo-se que no nosso 
pa²s h§ mais de 30 anos que n«o h§ nenhum caso dessesé

1.2. Matar nunca pode ser uma solu­«o.

 Para al®m da quest«o central de estar em jogo uma vida humana, h§ ainda 
um outro aspecto desta quest«o que se prende com a pergunta: mesmo admitindo a 
exist°ncia de uma vida humana, pelo menos num estado inicial, ser§ que o direito 
¨ vida ® um valor absoluto face a outros direitos, concretamente os da mulher 
gr§vida?
 Aqui, a resposta dos que defendem o aborto ® variada, conforme a sua 
posi­«o sobre os motivos òaceit§veisó para abortar, mas baseia-se sempre numa 
aþrma­«o de fundo: h§ ocasi»es em que se pode p¹r entre par°nteses o direito ¨ 
vida. 

p¹r em pr§tica uma grande estrat®gia a favor da vida. Todos juntos devemos 
construir uma nova cultura da vida: nova, porque em condi­»es de enfrentar 
e resolver os problemas in®ditos de hoje acerca do homem; nova, porque 
assumida com convic­«o mais þrme e laboriosa por todos os crist«os; nova, 
porque capaz de suscitar um s®rio e corajoso confronto cultural com todosè 
(Jo«o Paulo II, Enc²clica O Evangelho da Vida, n. 95).

 Cito ainda outras palavras do Papa na mesma Enc²clica: ç£-nos pedido 
que amemos e honremos a vida de cada homem e de cada mulher, e que 
trabalhemos, com const©ncia e coragem, para que, no nosso tempo atravessado 
por demasiados sinais de morte, se instaure uma nova cultura da vida, fruto 
da cultura da verdade e do amorè (n. 77). Isto ® uma grande responsabilidade 
e, principalmente, um grande motivo de esperan­a. Como acontece quando nos 
damos conta de que, al®m das diþculdades presentes, algo de grande est§ ¨ nossa 
frente, cuja realiza­«o depende tamb®m de cada um de n·s.

 E ® especialmente um desaþo para os crist«os do terceiro mil®nio. 
çPor isso, os crist«os s«o chamados a possuir uma f® que lhes permita 
confrontar-se criticamente com a cultura actual resistindo ¨s suas sedu­»es; 
inÿuir eþcazmente nos sectores culturais, econ·micos, sociais e pol²ticos; é 
transmitir com alegria a f® ¨s novas gera­»es; construir uma cultura crist« 
que possa evangelizar a cultura mais ampla em que vivemosè (Jo«o Paulo II, 
Enc²clica, A Igreja na Europa, n. 50).

Como dizia o historiador Daniel Rops ao falar do desaþo que, no primeiro 
mil®nio, se deparou ao Ap·stolo S. Paulo: çPara renovar as bases da moral, para 
refazer uma sociedade, assim como para restituir a paz ¨s almas, n«o h§ sen«o um 
meio; e esse n«o ® o de obedecer aos preceitos legais nem dobrar-se ao ritos, mas 
sim o de dar-se todo inteiro ëquele que ®, ao mesmo tempo, a resposta ¼ltima a 
todas as perguntas e, para a conduta na vida, o ¼nico Modelo: Jesus Cristo, o Deus 
feito homem e cruciþcadoè.

E um Santo dos nossos tempos aconselhava: çDepois de o Mestre, enquanto 
ascende para a dextra de Deus Pai, lhes dizer: ide e pregai a todas as gentes, os 
disc²pulos þcaram em paz. Mas ainda t°m d¼vidas; n«o sabem o que h«o-de fazer 
e reunem-se com Maria, Rainha dos Ap·stolos, para se converterem em pregoeiros 
zelosos da Verdade que h§-de salvar o mundoè (S. Josemar²a E., Sulco 232).



 Para defender a hip·tese de recorrer ao aborto em casos especiais, 
costumam invocar-se dois principios de ordem ®tica: o princ²pio das ac­»es de 
duplo efeito e o direito ¨ leg²tima defesa. Vamos analis§-los.

1.2.1. Princ²pio das ac­»es de duplo efeito. Segundo este princ²pio  çposso 
realizar uma ac­«o com um efeito bom, que ® o que eu quero, mesmo que 
tamb®m tenha um efeito mau previs²vel, embora n«o desejadoè.
 Ora para que seja l²cita uma ac­«o de duplo efeito ® necess§rio que 
se d°em duas condi­»es: a ac­«o que se faz seja boa ou, pelo menos neutra; e 
que haja uma propor­«o suþciente entre o efeito bom tentado directamente e 
o efeito mau que adv®m indirectamente. £ f§cil de ver que nenhuma destas 
condi­»es se d§ no aborto directamente provocado. Por um lado, a ac­«o 
realizada directamente (tirar a vida ao feto) n«o ® nem boa nem neutra, e 
por outro, n«o h§ propor­«o entre o direito ¨ vida de um inocente e qualquer 
motivo mais ou menos dram§tico para n«o desejar a gravidez.

 Assim, se no caso do aborto volunt§rio, se admite que se pode p¹r entre 
par°nteses o direito fundamental ¨ vida de um ser inocente e fr§gil, que autoridade 
temos para condenar outro tipo de actua­»es tais como a viol°ncia racista, a guerra 
como solu­«o de conÿitos, a elimina­«o violenta dos advers§rios pol²ticos, etc?
 E ponho estes exemplos porque em todos eles, quando se veriþcam, 
poder²amos sempre imaginar òraz»es sociais, econ·micas ou de bem-estar 
ps²quicoó da parte dos seus autores. Quem negar§ que a  exist°ncia de minorias 
®tnicas p»e problemas sociais? Ou que o deÿagrar
de muitas guerras se deve a motivos econ·micos? Ou que a exist°ncia de advers§rios 
pol²ticos causa um evidente mal-estar ps²quico? E no entanto, em todos esses casos 
h§ um consenso entre as pessoas civilizadas para que se encontrem solu­»es que 
respeitem os direitos fundamentais (entre eles o direito fundamental²ssimo ¨ vida) 
dos indiv²duos em causa.
 Note-se, no entanto, que este princ²pio ® sim aplic§vel nalguns casos 
cl²nicos (alguns tratamentos urgentes ao cancro em gr§vidas, por exemplo) e como 
tal s«o tratados pelos m®dicos desde sempre, sem necessidade de nenhuma lei que 
liberalize o aborto.

1.2.2. Direito ̈  leg²tima defesa. Diz-nos que çposso defender-me de um agressor 
at® ao ponto de lhe tirar a vidaè.
 Tamb®m se trata de uma aplica­«o do princ²pio das ac­»es de duplo 
efeito, e ® l²cita perante um agressor injusto e aplicando o m²nimo de viol°ncia 
necess§ria para o p¹r em situa­«o de n«o causar dano. Ora no caso do aborto, 
o feto nunca ® um injusto agressor e ainda menos aparece o mat§-lo como 

as fam²lias, especialmente as que t°m þlhos, etc.) e difundindo todos os meios de 
contracep­«o, incluindo o aborto. N«o ® por acaso que se veriþca uma tanto maior 
tend°ncia a aceitar o aborto quanto mais se advoga ou pratica a contracep­«o. Se 
esta falha, o aborto aparece como o recurso alternativo. Como ® sabido (mas muito 
pouco falado) muitos dos m®todos chamados contraceptivos, t°m tamb®m um 
efeito abortivo òde recursoó). Em contra-partida h§ uma verdadeira òconspira­«o 
de sil°ncioó ¨ volta dos meios de regula­«o natural da fertilidade.

2.2. Apoiar as mulheres em situa­»es dif²ceis.

  A defesa da vida humana acaba por ser a posi­«o que melhor defende a 
mulher, ao respeitar e promover a maternidade, isto ®, o modo espec²þco de a 
mulher desenvolver aquilo que torna de facto um ser humano feliz: saber ser um 
dom de amor para os outros. Como recentemente dizia o Santo Padre: ç® preciso 
multiplicar os esfor­os para que o direito ¨ vida das crian­as ainda n«o nascidas 
seja aþrmado, n«o  contra as m«es, mas junto com as m«esè (Angelus, 1-2-04). 
N«o surpreende portanto encontrar neste campo as pessoas que, com posi­»es 
c²vicas, morais ou religiosas actuantes, est«o tamb®m na origem das iniciativas e 
institui­»es que apoiam as fam²lias e as mulheres em diþculdades.

2.2.1. J§ existem muitas institui­»es que realizam um trabalho muito v§lido 
(quase todas de inspira­«o crist«, ali§s), mas ® necess§rio apoi§-las e garantir 
que a informa­«o da sua exist°ncia chegue a todas as pessoas interessadas.

  As situa­»es dram§ticas que est«o por detr§s de muitos casos de aborto 
volunt§rio, podem-se resolver  com a verdadeira solidariedade humana. A come­ar 
pelos familiares e amigos das mulheres postas perante essa op­«o dram§tica. N«o 
se pode negar que muitas vezes s«o eles (come­ando pelo pai da crian­a) a sujeit§-
la a uma forte press«o psicol·gica constrangendo-a a ceder ao aborto. £ mais f§cil 
do que resolver apoi§-la, junto com a vida que se desenvolve no seu seio.
 Mas pensemos ainda na responsabilidade dos legisladores que promovem 
leis do aborto, porque ® òmais f§ciló do que promover v§lidas pol²ticas para a 
fam²lia e para o desenvolvimento dos sectores da popula­«o mais carenciados. Ou 
daqueles que favorecendo a difus«o de uma mentalidade de permissivismo sexual 
e de menosprezo da maternidade, pensam assim ter a consci°ncia mais aliviada 
porque òsempre se pode abortaró.

2.2.2. Fomentar o aparecimento de novos meios de ajuda: çUrge uma 
mobiliza­«o geral das consci°ncias e um esfor­o ®tico em comum, para se 






