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Aborto a pedido nao!

1. NOs, portuguesas e portugueses, somos chamados a responder, no
referendo de 11 de Fevereiro de 2007, a esta pergunta: “Concorda com a
despenalizacdo da interrupcdo voluntaria da gravidez, se realizada, por op¢do da
mulher, nas primeiras 10 semanas, em estabelecimento de salde legalmente
autorizado?” (1).

E importante que todos votemos nao!

N&o a interrupcéo voluntaria da vida

2. A lei vigente (%) — resultante de alteracdes introduzidas em 1984 e 1997 —
ja despenaliza (declara ndo punivel):

a) O aborto terapéutico (para remover ou evitar perigo de morte ou de grave
lesdo para a salde fisica ou psiquica da mulher — sem prazo, se for o Unico
meio de remover esses perigo);

b) O aborto eugénico (nos casos de inviabilidade do feto, a todo o tempo, e nos
casos incuraveis de doenca grave ou malformacdo congénita do nascituro,
nas primeiras 24 semanas de gravidez);

c) O aborto no caso de violagdo, nas primeiras 16 semanas (°).

3. O diploma aprovado, na generalidade, pela Assembleia da Republica,

que esta na base deste referendo (como em 1998), visa permitir o aborto:

a) A pedido da mulher, nas primeiras 10 semanas de gravidez, para preservagao
da sua integridade moral, dignidade social ou maternidade consciente;

b) Caso se mostre indicado para evitar perigo de morte ou grave e duradoura
lesdo para 0 corpo ou para a saude fisica ou psiquica da mulher gravida,
designadamente por razdes de natureza econémica ou social, e for realizado
nas primeiras 16 semanas de gravidez.

Com esta redaccdo, o aborto podera, na prética, ser realizado sempre que a
mulher queira, porque é facil inventar uma razdo de natureza econdémica ou social. Isto
equivale a uma liberalizacdo (*) do aborto nas primeiras 10 ou 16 semanas.

4. A pergunta escolhida para o referendo é ainda mais liberalizadora do
que a do citado diploma.

A pergunta do referendo visa despenalizar — 0 que equivale a legalizar, a
autorizar — o aborto a pedido da mae, nas primeiras 10 semanas de gravidez, seja qual
for o motivo invocado — mesmo que por mera conveniéncia ou comodidade da mée.

! Mediante proposta do Partido Socialista, com o apoio politico do PCP e do Bloco de Esquerda,
a Assembleia da Republica resolveu (pela Resolugdo n.° 54-A/2006, de 20 de Outubro) propor novo
referendo com a mesma pergunta a que a maioria dos portugueses votou ndo no referendo de 28.6.1998.

2 Cédigo Penal (aprovado pelo Dec.-Lei n.° 48/95, de 15.3, e alterado pela Lei n.° 90/97, de
30.7), art. 142.°.

* Defender o aborto no caso de violagao, equivale a acrescentar a uma violéncia outra violéncia.
Se a mulher ndo deseja o filho, pode sempre oferecé-lo para adopcdo, que muitos casais desejam.

* Os defensores do sim no referendo dizem, por vezes que a lei ndo conduz a liberalizagdo; mas
liberalizar é tornar mais livre e a lei sujeita a referendo faz isso mesmo: além dos casos que a lei ja
admite, pretende-se permitir o aborto a pedido da mulher, por uma gama de motivos onde cabe tudo,
inclusivamente a mera conveniéncia ou comodidade (a “sadde psiquica”) da mulher — ou seja, na pratica,
quaisquer gque sejam o0s motivos invocados. Apenas condiciona o aborto a execugdo num estabelecimento
de salde legalmente autorizado; mas ndo se exige a intervenc¢do de um médico — basta uma parteira ou
uma qualquer empregada. O aborto clandestino continuara a ser penalizado.
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5. O que esta em causa ndo é s6 a gravidez da mulher, mas também a vida
do bebé: é a proteccéo juridica da vida humana e o direito a vida, que é, obviamente,
o primeiro e principal direito humano (%), porque dele dependem todos os outros.
Merece a protec¢cdo maxima.

6. Esta questdo é uma das mais marcantes da filosofia politico-social de
um Pais e, por isso, ndo pode deixar ninguém indiferente. N&o € s6 uma questéo do foro
intimo das mulheres. Nao é s6 uma questdo religiosa. Ndo é uma questdo secundaria, no
debate politico.

Por isso, a Declaracdo Universal dos Direitos do Homem, da ONU, proclama
que “todo o individuo tem direito a vida” (art. 3.°).

A Constituicdo portuguesa afirma que “a vida humana é inviolavel” (no art.
24° (). Obviamente, a vida humana deve ser protegida desde que existe vida
humana.

Consequentemente, a lei ordinaria deve proteger a vida humana e condenar todos
0s actos que a ponham em causa, desde que comeca até a morte natural.

7. A esmagadora maioria dos cientistas e, sobretudo, dos especialistas em
fetologia esta, hoje, de acordo em que a vida humana é um processo continuo de
desenvolvimento, que comeca com a fecundacdo do 6vulo pelo espermatozoide e
termina com a morte.

A partir da concepgéo, surge um novo ser humano, distinto quer da mae quer do
pai. Tanto que tem um genoma diferente do de ambos e que é 0 mesmo em todas as
células do corpo, desde a primeira divisdo da célula resultante da fusdo do 6vulo com o
espermatozdide até a morte. Os medicos sabem, hoje, que o feto seria rejeitado pela
mae, como um corpo estranho, se ndo enviasse para a mae uma proteina, como quem
diz: “ndo me rejeites porque eu ainda preciso de ti”.

O processo de desenvolvimento do ser humano é continuo e um so, desde a
fecundacdo até a morte, ndo havendo qualquer diferenca essencial de natureza em
nenhum momento desse processo. Com 10 semanas, 0 cora¢do bate, o bebé chucha no
dedo e da sinais de sofrimento. Isso pode ser facilmente comprovado por ecografia. E é
bem claro num recente e interessantissimo video da National Geographic Society.

Com sete meses de gravidez, a crianca ja pode sobreviver fora da mée, de modo
que 0 nascimento aos nove meses ndo representa sendo uma nova fase da mesma vida,
como a adolescéncia ou a velhice.

8. Ha quem diga que o embrifo é um “monte de células”. E verdade que
todos nos pertencemos ao género “monte de células”, mas células vivas (que se
desenvolvem rapidamente) e da espécie humana: o embrido ndo é um peixe, nem um
rato, nem uma amibal

H& quem tenha davidas sobre 0 momento em que comeca a vida ou em que a
vida é humana.

H& quem diga que a vida s6 é humana, a partir do momento em que o cérebro
estd formado. Mas ndo ha razdo nenhuma de fundo para introduzir esse limite, porque o
cérebro é tdo importante como o coragdo ou 0s pulmdes e todos os 6rgdos existem em
poténcia no ADN, desde a fecundacdo: a partir desta, apenas se desenvolvem
gradualmente, sem saltos qualitativos relevantes. A partir das oito semanas as

> Direitos humanos ou direitos do Homem s&o os direitos de todo o homem s por ser homem,
em expressdo consagrada pela Declaracéo francesa de 1789.

® A Constituicio impde, também, que a lei garanta “a identidade genética do ser humano” (no
art. 26.,n.° 3).
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principais estruturas do sistema nervoso central estdo formadas e o feto d& sinais de
sofrimento. E, na duvida, o bébé deve ser protegido, ndo destruido.

0. Consequentemente, uma lei que admita o direito ao aborto deve
considerar-se inconstitucional, por violar o art. 24.° (").

N&o ao aumento do sofrimento da mulher

10. A experiéncia de varios paises (como os EUA e a Pol6nia) onde o aborto
foi liberalizado mostra que ele causa frequentemente sofrimentos a mulher: depressoes,
sentimento de culpa, disfuncéo sexual, infertilidade, promiscuidade, que levam, muitas
vezes, ao divorcio, ao alcoolismo, a droga, a prostitui¢do, ao crime e ao suicidio.

Na Finlandia, a taxa de suicidios é trés vezes maior entre as mulheres que
abortaram.

Os advogados americanos de Norma McCorvey, que estdo a tentar a revogacao
da sentenca do caso Roe vs. Wade, juntaram 2000 declaragcdes ajuramentadas de
mulheres que passaram por tais situacfes. Isso ndo acontece sempre e, por vezes,
verifica-se varios anos mais tarde; mas, quando um remédio provoca efeitos negativos
tdo graves e tdo generalizados, € habitual ser proibido. Porque ndo o aborto a pedido?

11.  Quando as mulheres procuram clinicas de aborto, ndo as informam
desses riscos e procuram esconder a realidade do aborto. E nem sempre as clinicas tém
as condicdes de higiene que se supOe que deviam ter.

12. Com a penalizacdo do aborto, ndo se pretende agravar os problemas
das mulheres. Pelo contrario, deseja-se evitar-lhes problemas futuros de que elas nao
tém consciéncia. O aborto legal ndo € seguro: envolve riscos sérios para a vida e a saude
fisica e psiquica da mulher.

13.  E importante afirmar o principio da proibicdo, mesmo que se admitam,
em casos concretos, situacdes de verdadeiro estado de necessidade desculpante (j&
previsto no Codigo Penal, art. 35.°). Uma coisa € considerar crime um certo tipo de acto
objectiva e geralmente ilicito; outra muito diferente é condenar ou absolver uma pessoa,
em concreto, atendendo ao conjunto de situacGes desculpantes ou circunstancias
atenuantes em que cometeu o acto.

A qualificacdo do aborto, em geral, como crime é importante para desincentivar
tal pratica. Porque a lei tem um efeito pedagdgico. E a pratica do aborto é
profundamente contraria ao respeito pela vida humana; mesmo que, na realidade, tal
pena seja poucas vezes aplicada, como tem acontecido em Portugal (°).

Isso ndo é hipocrisia, mas, frequentemente, o resultado da verificacdo de causas
de justificacdo ou de exclusdo da culpabilidade (como o estado de necessidade, a
inconsciéncia da ilicitude, etc.). Mas essa é a regra geral aplicavel a todos os crimes:
quando dois homens, que ndo sabem nadar, estdo, no mar alto, num barco onde s cabe
um, ndo é punido aquele que matar o outro para salvar, a0 menos, uma das vidas.
Noutros casos, a ndo punicao é uma manifestacdo de tolerancia ou de perdao.

14.  Ninguém quer por mulheres na prisdo: 0 que queremos é que nao
haja abortos voluntarios — nem legais nem clandestinos.

’ Como entenderam 6 dos 7 conselheiros do Tribunal Constitucional, no acérd&o de 15.11.2006.

® De 1993 a 1995, nos hospitais do Servico Nacional de Salde portugués, registaram-se
anualmente cerca de 227 a 295 abortos legais e de 266 a 168 abortos ilegais, a que se poderdo,
porventura juntar mais 3.000 por causa ndo especificada (segundo refere o relatorio de José Magalhdes;
cf. http://www.partido—socialista.pt/ps/ar/biblioteca/aborto/relatorio/relatorio. html). Em contrapartida,
entre 1993 e 1996, foram registados pelas autoridades policiais 43, 39, 26 e 29 abortos por ano,
respectivamente. Foram instaurados, por ano, entre 3 e 10 processos por crimes contra a vida intra-
uterina e condenados 1 a 13 arguidos (cf. Estatisticas da Justica, Lisboa, INE).
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Liberalizar o aborto tem como consequéncia introduzir um principio na vida
social que induz a incentiva-lo, cada vez mais. Porqué 10 semanas e ndo 12 ou 36
semanas (nove meses)? Ou nos primeiros trés meses apds o parto (hoje, “infanticidio”)?
Séo fases seguidas do mesmo processo de desenvolvimento!

Dizer que se quer despenalizar a IVG para ndo ter mulheres no tribunal ou na
prisdo, dando a sensacao de que se tem pena das mulheres (para captar os seus votos?) é
pura demagogia: se a mulher abortar apds as 11 ou 15 ou 36 semanas nao sera levada a
tribunal? E ndo sera punida? A mulher que fizer um aborto clandestino ndo sera punida?
Deveremos ceder, sO para evitar a manifestagdes na TV? Entdo, passaremos a ceder
perante tudo o que for exigido na TV?

E menos mau mandar para a prisio algumas mulheres por aborto ilegal, do que
muitas mulheres por crimes cometidos na sequéncia de abortos legais.

15.  Argumenta-se que o julgamento da mulher que abortou leva a violacao
da privacidade desta. Na verdade, a investigacao e prova do crime exige, normalmente,
exames ginecoldgicos. Em todo o caso, tais exames sdo semelhantes aos que todas as
mulheres fazem regularmente, por motivos de higiene. E a necessidade de protec¢do do
novo ser humano justifica tal intervencao na privacidade da mulher, que esta, alias, pode
evitar, omitindo o aborto.

N&o ao direito da mulher ao aborto!

16.  Defender a despenalizacdo em nome da liberdade de escolha da mulher
equivale a esquecer que a liberdade de cada um termina onde comeca a liberdade dos
outros; e o outro, neste caso, € um ser humano inocente e indefeso, que nunca tera
liberdade, se nem chegar a nascer.

17.  Reconhecer a mulher o direito ao aborto a pedido equivale a sobrepor o
interesse da mulher ao direito a vida da crianca.

Quando ha um conflito de direitos, a regra é que deve prevalecer o que deva
considerar-se superior (°). Por isso, a maior ou menor riqueza, a dignidade social, a
consciéncia da maternidade ou a saude psiquica da mée, por respeitaveis que sejam, nao
devem prevalecer sobre a vida do nascituro.

Se despenalizar o aborto a pedido, a lei suprimira o proprio conflito de direitos
entre a mae e o filho, favorecendo apenas a mée, em detrimento sistematico da crianca,
ser humano inocente e indefeso!

18. E errado afirmar um direito absoluto da mulher a dispor do seu
proprio corpo, porque nenhuma mulher deu vida a si prépria, de modo a poder tira-la.
Pode a mulher dispor de partes destacaveis do corpo, como o cabelo, as unhas ou certos
6rgdos; mas a crianca ndo é parte do corpo da mae. Trata-la como simples parte da
mée é considera-la como uma coisa, como 0s antigos tratavam os escravos!

Por outro lado, fora da hipétese de clonagem, geralmente condenada, nenhuma
mulher consegue gerar um filho sozinha, sem o esperma de um homem. O filho nunca ¢é
sO dela. Ela ndo pode, por isso, decidir sozinha sobre a vida do filho. Na falta de
acordo dos pais, deve prevalecer sempre a vida da crianca. E a préopria formulacéo da
hip6tese de um acordo dos pais sobre a vida da crianga mostra que esta é distinta dos
pais e, portanto, merece proteccao.

19. O feto depende da mae, antes do parto, como também a crianga nos
primeiros tempos depois do parto. Como todos os homens dependem de outros, sempre
que sofrem de doencas graves.

% Codigo Civil, art. 335.°.
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Com as novas tecnologias da fecundagdo assistida, etc., & possivel assegurar a
sobrevivéncia de embrides e fetos fora da méae biologica.

Vivendo, normalmente, dentro da mée e alimentando-se dela, ndo pode o
embrido considerar-se, todavia, como simples parte do corpo da mae, precisamente
porque resulta também da intervencdo do pai e tem caracteristicas distintas de ambos.
Pode parecer chocante, a primeira vista, mas, se bem pensarmos, para a crian¢a depois
da fecundag&o, o corpo da mée é como uma incubadora — uma excelente incubadora, a
melhor incubadora.

20. Pretende-se reconhecer um direito ao aborto, ou seja, a que um servico
publico preste e ou pague o servico de matar um ser humano indefeso! Quando ndo ha
camas para todos os doentes! Quando ndo ha verba para tratar todos o0s doentes! Quando
seria bom que a populacdo crescesse! E quando ha outros meios eficazes e acessiveis de
planeamento familiar!

21.  Reconhecer o direito ao aborto a pedido da mulher conduz a completa
irresponsabilizacdo do homem, pelas criangas que gera. Isso é tanto mais grave quanto
0 pai da crianca €, muitas vezes, quem mais pressiona a mulher para abortar. Outras
vezes, 0 pai quer ter a crian¢a, mas a mae decide abortar sem sequer o ouvir.

N&o a uma lei contraria a natureza!

22. A proibicdo do aborto é, assim, uma exigéncia que corresponde a
natureza das coisas: € de direito natural, que o proprio legislador deve respeitar,
quando faz leis (*°).

23.  Aquestdo da ilicitude do aborto néo é, apenas, uma questéo religiosa.

A proibicdo do aborto € muito anterior a Cristo. Consta do célebre juramento de
Hipécrates, prestado pela generalidade dos médicos, desde o séc. 1V a. C. até hoje (*).

Consta do Antigo e do Novo Testamento (*%). E doutrina da Igreja, desde os
primeiros séculos da nossa era e dos primeiros concilios, de 300 e 314, recentemente
reafirmada no Cédigo de Direito Canénico de 1983 (**), na Enciclica “Evangelium
vitae”, de 1995, e em multiplas declaracbes dos Papas e bispos e, recentemente, da
Conferéncia Episcopal portuguesa.

E também a posicdo de diversas outras religides (**).

19 Direito natural ¢ um conjunto de normas que visam a justica e que se baseiam na natureza
humana, impondo-se, por isso, a todos os homens e aos proprios legisladores. Consequentemente, deve
ser respeitado pelo préprio legislador constituinte, embora possa ser concretizado pela lei ordinaria de
modos diversos, consoante os tempos e os lugares, quer para garantir abusos de outros homens,
inclusivamente em funcGes de autoridade, quer para o compatibilizar (coercivelmente) os direitos de uns
com os de outros de igual ou superior importancia.

1 “Guardarei respeito absoluto pela vida humana desde a concepcdo” (férmula de Genebra,
adoptada pela Associagdo Médica Mundial, em 1948). Nele radica a objeccdo de consciéncia da
esmagadora maioria dos médicos contra abortos provocados por motivos nao clinicos. Alguns abortistas
querem, agora, alterar esta formula; mas deve manter-se. O aborto ndo é um acto médico, porque mata a
crianga e causa danos a saide da mulher.

12 “N&o mataréas” (Ex 20, 13; Mc 10, 19); “Vés formastes as entranhas do meu corpo e me
criastes no seio de minha mée” (SI. 138, Sl. 21 e Sl. 70); Santa Isabel reconheceu Jesus no seio da Virgem
Maria, quando da visitacdo (Lc. 1, 39 a 45).

® Segundo o canon 1398, “Quem procurar o aborto, seguindo-se o efeito, incorre em
excomunhao latae sententiae”.

14 Cf. DALIL BOUBAKEUR, “L’embryon dans I’Islam”, DENIS MULLER, “Le débat sur le
statut et la protection de I’embryon en ethique protestante”, BERNARD LOBEL “Le statut de I’embrion —
Position juive”, in BRIGITTE FEUILLET-LE MINTIER, L’embrion humain - Approche
multidisciplinaire, Paris, Economica, 1996, pag. 297 e segs., 303 e segs. e 313 e segs., respectivamente;
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Mas o direito a vida ndo € uma questdo meramente religiosa. A defesa da vida €
uma questao ética e politica, que se impde, qualquer que seja a religido da pessoa.

24. Por outro lado, a Igreja Catolica tem sido muito atacada neste contexto,
mas ndo tem que receber licdes de solidariedade: ha, actualmente, cerca de 2000
instituicdes vocacionadas para a protec¢do de mulheres gravidas e criancas indesejadas,
criadas pela Igreja (padres ou leigos). E ndo sdo de hoje: basta pensar nas Misericordias,
criadas pela Rainha D. Leonor, no séc. XV, que tinham as célebres “rodas de
enjeitados”.

N&o a uma lei retrégradal

25.  Nao é pelo facto de a proibicdo do aborto ser afirmada ha muitos séculos,
que a liberalizac&o do aborto pode considerar-se uma ideia moderna.

Houve também quem a defendesse na antiguidade.

A verdade é, todavia, que, até ao séc. XIX, o aborto era muito perigoso,
envolvendo quase sempre a morte da mae. Por volta de 1750, encontrou-se uma técnica
de aborto menos perigosa, de modo que, apés a Revolucdo Francesa, o aborto foi
legalizado em muitos paises.

Entretanto, em 1843, Martin Berry descobriu o processo de reproducdo tal como
é hoje conhecido. E, em 1857 e 1870, a American Medical Association elaborou dois
relatorios concluindo, sem margem para ddvidas, que o aborto era inaceitavel. Dai
surgiram campanhas para proibir o aborto, que levaram a aprovacdo de leis nesse
sentido na maioria dos Estados (*°).

26.  No séc. XX, o primeiro pais a liberalizar o aborto foi a Unido Soviética,
em 1920. Hitler liberalizou-o nos territérios ocupados pela Alemanha, ao mesmo tempo
que recomendava aos “arianos” que tivessem muitos filhos. Foi, todavia, em meados do
século que se intensificou o movimento de liberalizacio (*°). Foi defendida, nos Estados
Unidos, desde os anos sessenta, e € uma das teses do Maio de 68. Posteriormente, varios
Estados do mundo liberalizaram mais ou menos o aborto.

27. A partir dos anos 90, esta em retrocesso e ultrapassada (*'). Alguns dos
mais entusiastas defensores da liberalizacdo do aborto defendem, hoje, a sua
proibicdo. E o caso do Dr. Bernard Nathanson (*®) e de Norma McCorvey, queixosa no
celebre caso Roe versus Wade, que serviu de precedente a liberalizacdo na América. A

DOM ROBERT LE GALL — LAMA JIGME RINPOCHE, Le Moine et le Lama — Entretien avec
Frédéric Lenoir, Paris, Fayard, 2001 («Le Livre de Poche», n.® 15512), pag. 366 e segs.

>0 C6digo Penal portugués de 1852 consagrou, expressamente, 0 aborto como crime auténomo,
no art. 358.°. Antes, a doutrina considerava o aborto equiparado ao homicidio, punido pelas Ordenagdes,
embora alguns autores entendessem que o aborto s6 era crime a partir do terceiro més da gravidez (Cf.
SILVA FERRAO, Theoria do Direito Penal Aplicada ao Codigo Penal Portuguez, vol. 11, pag. 82, nota
3). Na Inglaterra, foi aprovado, em 1869, o Offences Against the Person Act. Cf. J. DELLAPENNA, “The
History of abortion, Technology, Morality and Law”, in University of Pittsburgh Law Review, 1979.

18 Primeiro, no Japdo (em 1948), depois, na Gra-Bretanha (em 1968). Nos E.U.A., foi criada, em
1969, por Lawrence Lader, B. Nathanson e outros a National Association for Repeal of Abortion Laws
(NARAL), que, com Betty Friedan e o seu grupo de feministas, promoveu a aprovacdo de leis
liberalizadoras do aborto nos varios estados americanos, a primeira das quais entrou em vigor em Nova
lorque, em 1.7.1970. Cf. B. NATHANSON, La mano de Dios, pag. 110 e segs..

7 A prépria Norma McCorvey (nome da Jane Roe, autora do processo Roe vs. Wade),
arrependida do que provocou, faz, hoje, campanha a favor do respeito pela vida e contra a despenalizagéo
do aborto.

8 B. NATHANSON, médico obstetra, foi um dos principais militantes pro-abortistas nos anos
sessenta e setenta, nos Estados Unidos, sendo actualmente um dos mais acérrimos militantes “pro-life”.
Cf. BERNARD NATHANSON, The hand of God, Regnery Inc., 1997 (trad. espanhola: La mano de Dios
— Autobiografia y conversion del llamado «Rey del aborto», Madrid, Libros MC, 2.2 ed., 1997).
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tendéncia contraria a liberalizacdo do aborto é cada vez mais forte no mundo. Nos
E.U.A., ap6s 1994, aumentou significativamente o nimero de Estados que aprovaram
legislagdo restritiva (*).

N&o a uma lei que agrava os problemas do aborto clandestino

28. O aborto clandestino, tantas vezes feito sem cuidados minimos de
higiene, causa problemas de saude publica preocupantes: hemorragias, infeccoes,
risco de morte, etc.; mas a despenalizacdo do aborto “legal” (ndo do clandestino!) néo
resolve, antes agrava esses problemas!

29. E errado pensar que a despenalizacdo do aborto a pedido reduz os
abortos clandestinos. O que se verifica, nos paises em que houve liberalizacao, é
precisamente o contrario: ndo sé o numero de abortos legais cresceu exponencialmente,
como o numero de abortos clandestinos aumentou assustadoramente.

Por exemplo, nos E.U.A., 0 nimero de abortos legais foi de 18.000 em 1968, e
de 193.500 em 1970, passando para 1.034.200 em 1975 (depois da liberalizacdo) e
atingindo cerca de 1.500.000 desde 1979 até hoje (cerca de 28 abortos por 1000
mulheres de 15 a 44 anos)! 82% destes abortos sao feitos por mulheres entre os 15 e 29
anos; 80% por mulheres ndo casadas. 77% dos abortos sdo feitos nas primeiras 10
semanas. Os casos “dramaticos” invocados mais frequentemente para justificar a
liberalizacdo (perigo de morte da mée, malformagdes do feto, menoridade inferior a 15
anos da mée, violacdo, etc.) sdo muito raros (menos de 3%), sendo a esmagadora
maioria “justificados” por motivos “ndo médicos” (mais de 97%) (*°).

Na India, onde o aborto é legal ha mais de 25 anos, foram feitos, em 1995,
900.000 abortos legais e 9.000.000 abortos clandestinos (**)(*).

30.  Para diminuir o nimero de abortos, clandestinos ou nao, € necessario,
sobretudo, mais informacao e apoio as mulheres gravidas em dificuldade, antes e
depois do parto — como o que tem vindo a ser prestado pelo Ponto de Apoio a Vida, pela
Ajuda de Mae, pela Ajuda de Bergo e por tantas outras instituicbes de Norte a Sul do
Pais.

N&o ao aborto por motivos econémico-sociais
31. Defende-se, muitas vezes, a “interrupcdo voluntaria da gravidez”
invocando a mé situagdo econdmico-social da mulher; mas os problemas econémico-
sociais devem ter solucGes econOmico-sociais: se a mulher ndo tem rendimentos

% Em 7.11.2006, no Dakota do Sul, foi rejeitada em referendo uma proposta no sentido de s6
permitir o aborto quando esteja em risco a vida da mée — o que seria a lei mais restritiva dos EUA. Na
Califdrnia, foi rejeitada por 53 contra 46 votos a Proposta 85, tendente a exigir a notificagdo dos pais de
menores em busca de aborto. E, no Oregon, foi rejeitada uma proposta no sentido de exigir a notificacdo
dos pais e um periodo de espera de 48 horas antes de uma menor poder fazer um aborto. Assim, mantém-
se em vigor as leis anteriores.

20 Cf. United States Bureau of Commerce, Department of the Census. National Data Book and
Guide to Sources, Statistical Abstract of the United States, Washington, DC, U.S. Printing Office,1990,
110th. edition.

2! Cf. Relatério Anual da Ford Foundation, de 1996. Segundo edicéo recente do Le Monde, em
Franga, fazem-se cerca de 200.000 abortos por ano!

2. 36 muito recentemente se tem verificado algum decréscimo no nimero de abortos, em
consequéncia da maior divulgacio de métodos anti-concepcionais mais eficientes. E 0 que se passa na
Holanda. Na Italia, em 1978 (1.° ano apds a legalizagdo) houve 68.000 abortos; em 1979, houve 180.000;
nos anos 80 chegou a cerca de 210.000; ultimamente desceu para cerca de 130.000 (ainda assim, o dobro
do 1.° ano).
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suficientes para sustentar o filho, o Estado, em vez de pagar as despesas do aborto,
pondo em causa a vida da crianca, deve dar-lhe ajuda ou promover a adopcao.

32. A vida humana tem um valor superior a todos os outros valores
economico-sociais.

E contraditorio fechar maternidades e, simultaneamente, prever verbas
elevadas para pagar abortos.

33. Por vezes, aceita-se o aborto em nome da qualidade de vida da mae.
Mas porque se pensa s6 na qualidade de vida da mée e ndo na da crianga? E 0 que € a
qualidade de vida? Que qualidade tem uma vida egoista e sem amor? Que qualidade de
vida tem uma mde que sabe que matou um filhinho inocente? Os homens esquecem
facilmente os problemas da depressdao da mulher posterior ao aborto. Muitas vezes, o
aborto voluntario é, apenas, uma manifestacéo de egoismo.

Além disso, é falso que o aborto melhore a qualidade de vida da mulher. O
aborto (legal ou clandestino) apresenta elevados inconvenientes e riscos para a sua vida
futura: tendéncia para o suicidio, pesadelos, ma vida sexual, etc.

34. O problema social das mulheres que nao desejam criar os filhos, deve
ser resolvido, ndo com uma pseudo-solugdo “medica”, mas sim com uma solugao
social. E necessario encaminha-las para centros de apoio e acolhimento dos filhos que
elas queiram rejeitar, para uma das muitas instituicGes para isso vocacionadas.

35.  Por vezes, diz-se que € um escandalo que as mulheres ricas possam
abortar no estrangeiro e as mulheres pobres sejam punidas, s6 porque ndo tém
dinheiro para ir ao estrangeiro. Mas € um argumento demagadgico. Primeiro, porque, de
facto, as mulheres que abortam raras vezes sdo punidas em Portugal. Segundo, porque
este género de desigualdades continuara a existir, a menos que o Estado subsidie todos
os abortos em clinicas de luxo — o que é incomportavel e eticamente inaceitavel. De
resto, essa aparente injustica verifica-se em muitissimos outros casos, a que pouca gente
da importancia.

36. A questdo do aborto ndo é sé uma questdo da consciéncia de cada um,
nem uma questdo intima da mulher, que apenas a ela diz respeito. O que estd em causa
é a vida de um ser humano, e um ser humano inocente e desprotegido. O Estado tem o
dever de o proteger, através dos mecanismos ao seu alcance, nomeadamente, da lei
penal.

37.  Aliberalizacdo conduz a utilizacdo do aborto como mais um método de
controlo da natalidade, ao lado dos contraconceptivos, o que € inaceitavel.

38.  NAao obrigamos ninguém a abortar clandestinamente. Ndo queremos é
que criangas inocentes estejam sujeitas a morrer por decisdo das proprias mées ou dos
pais ou de terceiros.

39. Na&o é coerente proteger (muito justamente) os deficientes adultos e
desproteger os deficientes nascituros. Sdo todos seres humanos.

40. O desrespeito pela vida no seu inicio leva a semelhante desrespeito pela
vida dos idosos e deficientes. A liberalizacdo do aborto conduz, assim, a liberalizacdo
da eutanasia e a degradacdo da familia.

N&o é coerente ser contra a pena de morte, contra o infanticidio, contra a
destruicdo de espécies animais e vegetais em vias de extingdo e, simultaneamente, a
favor da morte dos nascituros, eufemisticamente chamada interrupcdo voluntéaria da
gravidez.

E preciso proteger a vida, desde o principio e, sobretudo, a dos mais
indefesos.

41. O que esta em causa ndo € a tolerancia para com as mulheres que fazem
abortos: essa tolerdncia tem existido, como prova o escasso nimero de condenacfes
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pelos tribunais e a relativa frequéncia de condenagGes com pena suspensa. Nao por
hipocrisia, mas por misericordia.

Mas uma coisa € a tolerdncia para com as pessoas concretas, outra bem diferente
é a tolerancia perante o desprezo pelo valor fundamental da vida da crianca indefesa.
N&o queremos pOr ninguém na cadeia, queremos € que nao haja abortos, nem legais
nem clandestinos.

42.  Acresce que, na pergunta do referendo a expressdo "por opcdo da
mulher" é errada, porque os estudos mostram que poucas mulheres abortam por livre
opc¢ao prdpria, mas sim por pressao ou recurso. Isto €, se as mulheres tivessem escolha,
poucas optariam livremente pelo aborto. E triste que se tire partido do "sim"
pressionado de uma mulher gravida e sem apoio e, portanto, vulneravel, para a
prejudicar e engordar os lucros das clinicas aborcionistas.

A gravidade desta despenalizacéo é que levou a recorrer ao referendo.

43.  E tdo legitimo definir o regime legal do aborto por referendo como por
lei da Assembleia da Republica.

E, todavia, delicado submeter o aborto a referendo, por se tratar de uma questio
complexa, sobre a qual muitas pessoas ndo tém ainda informacgdo suficiente. Dai a
importancia fundamental das ac¢Oes de esclarecimento objectivo e sereno.

Por outro lado, depois de um referendo favoravel ao “ndo”, ainda que com
muitas abstenc¢des, ndo é politicamente correcto introduzir por lei parlamentar alteracdes
rejeitadas por um referendo recente. E isto vale também para recentes sugestdes de
suspenséo dos julgamentos de mulheres.

44.  N&o podemos deixar-nos levar pela propaganda pro-abortista, que
falsifica estatisticas, ataca a Igreja (como se a questdo fosse meramente religiosa),
distorce afirmacdes de responsaveis (nem sempre desmentidas logo a seguir) e tenta
fazer crer que a defesa da vida € uma ideia retrograda, “medieval” ou “fundamentalista”.

45. A acusagdo de fundamentalismo ndo passa de um argumento “ad
hominem”, usado por quem j& ndo tem outros argumentos. Pertence a pandplia
tradicional dos autoproclamados “intelectuais” (de “esquerda”), que se consideram a si
préprios como os detentores exclusivos da inteligéncia e da modernidade. Isso é que é
uma manifestacdo de intolerancia.

46.  Depois dos horrores da Inquisicdo, do holocausto de 6 milhdes de judeus
pelo nazismo, dos 85 milhGes de mortos pelo comunismo, estamos a assistir a 45
milhGes de abortos por ano no mundo! Nos E.U.A, o aborto € a primeira causa de morte
(1.540.000), muito acima das doengas cardiovasculares (661.400), do cancro (373.500)
e da SIDA (19.886)(*). Na Russia, 0 aborto é a principal causa de infertilidade das
mulheres e, num terco dos abortos, causa de morte da mae (**).

N&o queremos ser acusados pelos nossos netos de ter aberto caminho a um novo
holocausto dos fetos!

N&o ao negocio milionario das clinicas de abortos
47. O crescimento do numero de abortos aproveita, sobretudo, as clinicas
multinacionais, que sdo, actualmente, o principal “lobby” pro-liberalizacdo do aborto.

2 NOmeros de 1988. Cf. United States Bureau of Commerce, Department of the Census.
National Data Book and Guide to Sources, Statistical Abstract of the United States, Washington, DC,
U.S. Printing Office,1990, 110™ edition.

** Na Russia, mais de 60% das gravidezes sdo interrompidas voluntariamente, cerca de 10% das
quais por jovens com menos de 18 anos. De 38 milhdes de mulheres com 12 a 50 anos, metade sdo
inférteis, sendo o aborto a principal causa de infertilidade. Cf. www.LifeSiteNews.com, de 12.4.2005.
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Basta pensar que, nos EUA se fazem cerca de 1.500.000 abortos por ano, e cada um
custa em média 300 a 400 délares (*°). Ou seja, a “indlstria” dos abortos vale, hoje,
cerca de 450 a 600 milhGes de dolares!

48. Embora o préximo referendo (como o anterior) tenha em vista a
“despenaliza¢do” do aborto, se o0 sim vencer, vira logo a seguir a regra do pagamento
dos abortos pelo Servico Nacional de Salde ou e pela Seguranca Social (*°). Entéo,
mesmo aqueles que sdo contra 0 aborto, terdo de suportar os seus custos, através do
aumento das contribuicdes.

49, E chocante que os hospitais publicos, criados para salvar vidas, sejam
utilizados para matar.

Quando os hospitais publicos ja ndo tém camas suficientes para atender todos
doentes graves e urgentes e estdo a fechar-se maternidades, é absurdo permitir e
incentivar o aborto a pedido!

O que o Estado iria gastar com os abortos seria suficiente para ajudar todas as
mulheres em dificuldade a criar os seus filhos. Porque a maior parte das mulheres que
abortam ndo tem caréncias economicas.

50.  Por outro lado, a liberalizacdo do aborto vai obrigar o Estado a aumentar
as despesas publicas, num momento em que é necessario reduzi-las!

51.  Por outro lado, para ndo se tornar em mero fornecedor de abortos, o
Estado sera levado a fornecer alternativas a quem quiser abortar, por qualquer motivo:
vai ter de fornecer casa e subsidios a maes solteiras, como acontece ja em Inglaterra, a
70 mil criancas sem pai, por ano, por exemplo. A partir dai, muitas mulheres usardo esse
pretexto para extorquir dinheiro ao Estado. Tanto que o Sr. Blair ja teve de reduzir o
subsidio as mées solteiras e comegou a caga aos “pais bioldgicos”. E que, com este
sistema, 0 homem adquiriu uma irresponsabilidade sexual absoluta! E o Estado esta
a transformar-se em chefe de familia.

52.  E paradoxal que se gastem cerca de 25.000 euros com a fecundacéo
artificial de uma crianca desejada e, simultaneamente, se paguem milhares de abortos
voluntarios a razdo de 250 a 300 euros cada um. N&o seria preferivel promover a
adopcdao das criangas indesejadas?

N&o a uma lei que agrava o problema demograéfico!

53.  Além disso, Portugal perdeu, na ultima década, cerca de 500.000
habitantes e diminuiu significativamente a taxa de natalidade, de modo que o conjunto
da populacéo esta a envelhecer e diminuir (e s6 ndo diminui mais gragas & imigrac&o).
Sera esta a ocasido ideal para incentivar o aborto?

N&o a uma lei inconstitucional!
54. Uma resposta afirmativa no referendo abre caminho ao reconhecimento
do direito ao aborto, que deve considerar-se insconstitucional!
E certo que o Tribunal Constitucional, em acorddo proferido em 19.3.1984 (por
8 votos a favor e 4 contra), ndo se pronunciou pela inconstitucionalidade do Decreto que
esta na origem da Lei n.° 6/84, de 11.5, que alterou o Codigo Penal de 1982.
Em novo acérddo sobre o mesmo diploma, proferido em 29.5.1985 (por 7 votos
a favor e 6 contra), o Tribunal Constitucional considerou que o direito a vida sé cabe a
quem tem personalidade juridica (que se adquire com o0 nascimento completo e com
vida — Codigo Civil, art. 66.°), admitindo que a proteccdo da vida pré-natal, tenha de

2> Nimeros de 1988. O Governo de Bush alterou esta politica.
%6 0 Orgamento de Estado para 2007 inclui ja verbas para isso.
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ceder, em caso de conflito, perante outros direitos fundamentais, como os direitos da
mulher a vida, a salde, ao bom nome e reputacdo, a dignidade, a maternidade
consciente!

Estas posicdes, além de serem discutiveis e discutidas, ndo correspondem,
todavia, a um correcto entendimento das conclusdes da ciéncia da fetologia, que afirma
ser a vida humana um processo de desenvolvimento Unico e ininterrupto, desde a
concepgdo até & morte. E ndo é admissivel que a proteccdo da vida do nascituro tenha de
ceder perante o simples direito ao bom nome da mulher ou a maternidade consciente.

55. O acérddo do Tribunal Constitucional, aprovado em 17.4.1998 (por 7
votos contra 6), sobre a pergunta submetida a referendo (*'), considera que “no
havendo uma imposicdo constitucional de criminaliza¢do na situacdo em apreco, cabe
na liberdade de conformacdo legislativa a opcdo entre punir criminalmente ou
despenalizar a interrup¢cdo voluntéria da gravidez efectuada nas condicdes referidas na
pergunta”. Para 7 dos 13 Conselheiros, “o feto (ainda) ndo é pessoa, um homem, nédo
podendo por isso ser directamente titular de direitos fundamentais enquanto tais”
(incluindo o direito a vida) — embora reconhegam que o art. 24.° da Constituicéo integra
*“a proteccdo da vida humana intra-uterina” (com manifesta contradi¢do interna).

O que estd em causa ndo é apenas a proteccdo de um “direito” (que ha quem
queira reconhecer a um ser humano depois de nascer), mas a protec¢do juridica de um
ser humano, que existe como tal desde a fecundagdo, mesmo antes de nascer.

56. O mais recente acordao do Tribunal Constitucional, de 15.11.2006 (por 7
votos a favor e 6 contra), considerou constitucional o referendo proposto; mas
desprezando os dados cientificos sobre o inicio da vida humana e com seis extensos e
bem fundamentados votos de vencido, em que, nomeadamente, se considera que a
referéncia da pergunta a “um estabelecimento de salde legalmente autorizado” induz
uma resposta afirmativa e que o sim ao referendo contraria o principio da
inviolabilidade da vida, consagrado no artigo 24.°, n.° 1, da Constituicao.

57. O proprio Codigo Civil dispde que “A personalidade adquire-se pelo
nascimento completo e com vida” (art. 66.°, n.° 1); mas protege a personalidade fisica e
moral, em termos que abrangem 0s nascituros. Nomeadamente, 0s nascituros podem ser
perfilhados, podem adquirir bens por doagdo ou sucessédo por morte e o direito a que a
heranca, que lhes seja deixada, seja administrada (Codigo Civil, art. 952.°, 1855.°,
2033.% e 2240.°). Pode, por isso, afirmar-se que os nascituros ja tém personalidade
juridica, embora com capacidade limitada e condicionada ao nascimento com vida ().

58.  Por outro lado, ha seres protegidos penalmente sem terem personalidade
juridica: é o caso, por exemplo, das espécies animais ou vegetais em vias de extincao,
como o lince da Serra da Malcata, cuja morte é punivel com pris&o até trés anos (*°) —
a mesma pena aplicavel ao aborto, pelo art. 140.°!

2T Acorddo n.° 288/98, in Diério da Republica, | série, n.° 91, de 18.4.1998.

%8 «Qs direitos que a lei reconhece aos nascituros dependem do seu nascimento com vida” (art.
26.°, n.% 2). Cf. RABINDRANATH CAPELO DE SOUSA, O Direito Geral da Personalidade, Coimbra,
Coimbra Editora, 1995, pag. 156 e segs. e 361 e segs.. Para um maior aprofundamento da questéo, cf.
MARIO BIGOTTE CHORAO, “O problema da natureza e tutela juridica do embrifo humano & luz de
uma concepcao realista e personalista do Direito”, in Pessoa Humana Direito e Politica, Lisboa, INCM,
2006, pag. 421 e segs.

% Cf. Codigo Penal, art. 278.°.
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N&o ao aborto a pedido!

59.  Se a redaccgdo vigente do Cddigo Penal ja ultrapassa os limites da ética,
uma resposta afirmativa a pergunta do referendo é de extrema gravidade, pois abre a
porta a um aumento exponencial do niamero de abortos.

Actualmente, realizam-se ja, no mundo, cerca de 45 milhdes de abortos por ano!
Isto, ao abrigo de leis liberalizadoras que os socialistas pretendem copiar.

Sera que Portugal, que foi pioneiro na abolicdo da pena de morte para
criminosos, vai a reboque da moda (*°) tendente a autorizar a morte de seres humanos
inocentes? E isso, por mera conveniéncia da mulher e das clinicas de aborto?

Seré que Portugal, que foi pioneiro na aboli¢do da escravatura, vai a reboque da
moda tendente a negar a vida a seres humanos em desenvolvimento, s6 porque uma lei
(modificavel) ndo lhes reconhece a personalidade juridica? Os esclavagistas também
utilizavam esse argumento!

E isto, quando nos Estados Unidos e noutros paises do mundo, se verifica que a
legalizacdo do aborto apenas tem como efeito 0 aumento exponencial do nimero de
abortos, quer legais quer clandestinos — ou seja, quando as leis liberalizadoras tém
efeitos opostos aos que se invocam como justificacdo para as introduzir. Pelo contrério,
a experiéncia da Polénia mostra que a penalizacdo do aborto reduz muito
significativamente tanto os abortos legais como os clandestinos.

Seré que vamos legalizar os roubos, a pretexto de que a maioria dos ladrées ndo
séo apanhados e € injusto que uns sofram na cadeia e 0s outros ndo?

60. A necessidade de protec¢do da vida humana é, hoje, patente também em
relacdo a procriacdo artificial, eufemisticamente chamada procriacdo medicamente
assistida (como se a procriagédo normal néo beneficiasse, frequentemente, de assisténcia
médica). E preciso que o legislador seja coerente na protecgdo da vida humana, desde a
fecundacdo, proibindo a investigacdo sobre embrides que conduza a sua destruigdo;
proibindo a utilizacdo de embrides (matando-o0s) para produzir remédios para doencas
de outrem (instrumentalizando um ser humano indefeso em beneficio de outro);
proibindo a producao de embrides excedentarios destinados a morte; etc.

61. A comunicacdo social (sobretudo, a TV) criou a impressao de que o sim
vai ganhar; mas sO sera assim se nos quisermos! Isso também aconteceu em 1998 e,
depois, ganhou 0 ndo! Temos é que convencer todos 0s que nos cercam a votar nao!

E preciso que os jovens com 18 anos vao recensear-se (até 11 de Dezembro).

E preciso que todos votem: se houver mais de 50% de abstengdes, o resultado
do referendo ndo serd vinculativo e os defensores da despenalizacdo irdo defender a
despenalizacao por lei da Assembleia da Republica.

E preciso que todos votem n&o: mesmo que o referendo no seja vinculativo, a
vitéria do ndo € politicamente relevante — como aconteceu com o referendo de 1998.

Quem tem duvidas, deve esclarecé-las (lendo os livros que tratam do assunto e
participando em sessfes de esclarecimento) e votar nao!

Por todos estes motivos, no referendo sobre o aborto, a resposta s6 pode ser
uma: ndo a despenalizacdo do aborto a pedido! E mau matar seres humanos e
aumentar o sofrimento da mulher!

Luis Brito Correia
11.12.2006

%0 Ou ex-moda, porque os resultados das duas ltimas elei¢des nos EUA mostram que a opinido
publica americana mudou a este respeito.
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